ACTA NUM. 2 DE LA SESSIO EXTRAORDINARIA
CELEBRADA PER L’AJUNTAMENT PLE
EL DIA SET DE MARC DE DOS MIL SETZE

ASSISTENTS

Marti Fornés Carbonell, batle.

Miquel Porquer Tugores, 1r. tinent de batle
Margalida M. Forteza Bennasar, 2na. tinenta de batle
Juan Escalas Noceras, 3r. tinent de batle
Antoni Serra Sastre, 4t. tinent de batle
Damiana Ramis Ramis, regidora.

José Juan Aguilé Ramis, regidor

Rafel Gelabert Boyeras, regidor

Maria Perell6 Cladera, regidora

Margalida Portells Sastre, regidora

Marti Siquier Sastre, regidor

Jaume Payeras Serra, regidor

Miquel Angel Tortell Frontera, regidor

A la Sala de Sessions de I’Ajuntament de Muro, essent el dia 7 de mar¢ de 2016, es
reuneix I’Ajuntament Ple, prévia convocatoria i citacio feta en legal forma a I’objecte de
celebrar sessié extraordinaria.

Hi és present el secretari interi, Francisco Sabater Mulet, per donar fe de I’acta.

Convocada la sessio per a les 9’00 hores, es declara oberta essent la mateixa hora, ies
tracten els segiients punts de I’ordre del dia:

1.- INTERPOSICIO DE RECURS D’APEL:LACIO CONTRA LA SENTENCIA
83/2016 DE DATA 18 DE FEBRER (PROCED. ORDINARI 36/2008) DEL
JUTJAT DEL CONTENCIOS ADMINISTRATIU NUM. 2 DE PALMA DE
MALLORCA RELATIVA A RECURS CONTENCIOS ADMINISTRATIU
INTERPOSAT PEL PARTIT SOCIALISTA DE MALLORCA- ENTESA
NACIONALISTA | PEL GRUP D’ORNITOLOGIA | DEFENSA DE LA
NATURALESA CONTRA ELS ACORDS DEL PLE DE L’AJUNTAMENT DE
DATES 10 DE GENER | 13 DE MARC DE 2008 QUE ATORGAVEN EL
PERMIS D’INSTAL-LACIO PER L’ACTIVITAT DE CAMP DE GOLF | LA
LLICENCIA D’OBRES DE CONSTRUCCIO, RESPECTIVAMENT.

El Sr. batle diu que es tracta de determinar quina és la normativa d’aplicacio i si la DIG
és vigent. Ens basam en I’informe de Secretaria. Pensam que hi ha motivacid, la
sentencia esta molt poc motivada. L’Ajuntament ha de defensar els seus interessos,
entenem que I’ajuntament té I’obligacioé de seguir lluitant.

El Sr. Rafel Gelabert, portaveu del grup municipal UIM, diu que el seu grup
s’abstendra. Al seu moment varem donar una llicencia perque pensavem que era un acte
de tramit. Entenem que perfectament la situacio d’ara es pot recorrer per I’entitat Golf
Platja de Muro, i descarregam en els promotors. Hi ha senténcia, no esta tancada.



Pensam que I’Ajuntament hauria de consignar doblers per si hagués de tornar-los més
endavant. Ha estat un dels episodis mes trists de la meva vida politica.

La Sra. Margalida Portells, portaveu del grup municipal PSIB-PSOE, diu que si
continuam haurem de pagar el fet de continuar amb el procediment. Aquest assumpte va
provar la ruptura d’un pacte, varen prevaler els interessos individuals sobre els generals.
Com a municipi turistic s’ha fet bona feina amb el tema de la desestacionalitzacié, amb
turisme de qualitat, com és I’assumpte del ciclisme. A Mallorca ja disposam de 24
camps de golf i pensam que ja esta massificat.

El Sr. Jaume Payeras, portaveu del grup municipal MES-APIB, fa la intervencié que
literalment diu:

<<Ens reunim aqui sense saber res dels arguments per recérrer una senténcia judicial,
més enlla del que va publicar un diari ahir diumenge i de la comissié informativa que
ferem dilluns passat, alla on ens digué que ho feien per defensar els informes dels
nostres tecnics.

Per qué recorrem a informes externs quan no ens agrada el que diuen els funcionaris
locals?

Ara fa vuit anys, no vareu voler tenir en compte l'informe demolidor de l'aleshores
Técnic d'Administracié General contrari al camp de golf. Fins i tot, se li va amagar el
projecte perqué no en pogués fer l'informe preceptiu. De fet, era el responsable per
delegacio de Batlia d'emetre tots els informes juridics relacionats amb les llicencies
d'activitat.

Vos llegiré un tros de I'informe del TAG:

En data 2 d’abril de 2007, la Secretaria de I’Ajuntament de Muro va proposar per
escrit a la Batlia que es deleguessin a la persona que ocupi la placa de TAG de I’Area
d’Urbanisme les funcions, entre d’altres, d’emetre tots els informes juridics relacionats
amb la tramitacio de les llicencies d’activitat. S’adjunta copia d’aquesta proposta, la
qual obra a I’expedient del procés selectiu per a cobrir aquesta plaga.

La Batlia de I’Ajuntament de Muro, en data 3 d’abril de 2007, va acceptar aquesta
proposta de Secretaria i va delegar les funcions esmentades al titular de la placa de
TAG de I’Area d’Urbanisme, mitjancant el Decret de Batlia d’aprovacid de les Bases
de la convocatoria per cobrir aquesta placa, en el qual la Batlia estableix, a la base
segona, les funcions que li corresponen.

Ho deveu saber, senyor batle, que un Tecnic especialitzat en urbanisme fa molta falta a
un ajuntament com el nostre. De fet, en data 8 de febrer de 2016 heu publicat al BOIB,
les bases per a un tecnic d'urbanisme amb les funcions que vareu negar al que teniem fa
vuit anys. Tot aixo per ordre dels serveis consultius del Consell de Mallorca, per que ja
volieu tornar donar la plaga a dit. Aixo, entendreu, fa bastant olor...

Vuit anys després, I'informe d'aquest técnic municipal, que per forca hauria d'haver estat
preceptiu és I'Gnic que coincideix amb la sentencia judicial que anul-la els dos acords de
ple relacionats amb el golf.



Pel cami, I'Ajuntament ha gastat molts doblers en informes externs, com el que ara ens
té aqui asseguts.

O com el de lI'empresa Fornells, més de 12000€, que curiosament era la mateixa
consultoria usada per la promotora del camp de golf per donar cobertura a aquest
projecte.

La sentencia és ben clara, supos que massa per alguns:

1- Que una cosa és atorgar l'interes general per a un camp de golf en base a la normativa
de 2 d'abril de 1999 i l'altra, la normativa a aplicar a I'hora de donar la Ilicéncia. Es a dir,
que no és cert que s'ha d'interpretar que I'expedient se va iniciar amb la sol-licitud
de declaracio d'interés general i que aquesta declaracié i la posterior llicéncia
d'obres formen part del mateix procediment. La llei i la jurisprudéncia han deixat
clar que son dos procediments diferents, i per tant s'ha de mirar quina era la normativa
aplicable en el moment de resoldre la peticié de llicencia, no en el moment de la
sol-licitud de declaracio d'interes general.

2- Es completament fals que la concessio d'un interés general obliga a I'Ajuntament a
donar la llicencia. Si entre la sol-licitud d'interes general i la sol-licitud de Ilicéncia ha
canviat la llei, s'ha d'aplicar la llei que esta en vigor, per que una llei esta per damunt
una declaracio d'interés general. En aquest cas va ser la Llei de les DOT, feta pel govern
Mates, que va prohibir I'us de camp de golf en determinades classes de terrenys. Aixo el
jutge de primera instancia ho té molt clar.

Un fet greu que no deixarem de recordar és que per un acord de ple, ara il-legal, hi va
haver un canvi de govern municipal. | que és aquest el motiu pel qual tu, Marti Fornés,
ets el batle de Muro ara mateix. Es a dir, ets batle gracies al camp de golf de Son Bosc,
podriem dir que ets un batle il-legal?

Aquest camp de golf és, més que un projecte d'interés general i autonomic, una
conjuncio d'interessos personals i politics. Volem recordar que tots els politics que estan
rere l'aprovacio d'aquest camp de golf o han estat condemnats o sén investigats o
inhabilitats per a l'exercici de carrecs publics. | no son pocs, des de I'Ajuntament,
passant pel Consell i fins al capdamunt del Govern. Un interes general al qual us aferrau
com a un ferro qui crema i que el jutge mateix qualifica de 'dubtosa legalitat'.

On som ara? Que el jutge ha anul-lat dos acords de ple en base als mateixos arguments
que el Técnic d'Urbanisme va dir aleshores, ara fa vuit anys.

Qué suposa, aix0? Que I'Ajuntament, com a molt, hauria de retornar els doblers
ingressats per la llicéncia d'obres i d'activitats, prop de 500.000€. Es a dir, que quedi
ben clar que no és una indemnitzacio, sind tornar els doblers recaptats de forma il-legal.
No és poca la gent que ha de tornar o reequilibrar comptes amb I'Administracié. Ara,
toca a I'Ajuntament.

| si recorrem? A part d'haver de tornar aquests doblers ja cobrats il-legalment,
I'Ajuntament haura de pagar les costes del judici, en un cost basat en la totalitat d'un



projecte valorat en 9 milions d'€. | no parlem de les indemnitzacions per les obres que ja
havien comengat...

Per qué voleu recorrer? Perqué sou uns covards, i no voleu assumir la responsabilitat
politica d'aquest desproposit del camp de golf. | perqué no voleu assumir haver de
gestionar un forat de 500.000€ que ja heu gastat... i que haurem d'assumir per la vostra
irresponsabilitat i egoisme.

Es més: el mon s'ha mogut durant tot aquest temps i ens presenta un nou panorama que
impossibilita encara més el camp de golf, o sia si el que vos mou és que el camp de golf
es faci realitat, no ho aconseguireu:

1.- La declaracié de zona ZEPA, zona d'especial proteccid per a les aus, en base a un
informe de RAMSAR. Zepa, volem aclarir és una figura de rang europeu.

2.- Tenim clar que voler fer creure a la gent, tal com diu el projecte i I’informe de
Manolo Velasco, que el camp de golf s’havia de regar amb aigua depurada de la
depuradora de platges de Muro, sona si més no, a broma. Es a dir, que defensam una
despesa d'aigua totalment POTABLE desmesurada, capa¢ d'abastir una poblacié de
20.000 persones, i a aixo li hem de dir 'interes general'?

Senyor batle, no sén els técnics que han quedat en evidéncia, sou vosaltres que hi
quedau. No és als técnics que voleu protegir, son les vostres espatles. Sou vosaltres,
irresponsables, que no sou capacos d'assumir aquesta situacio.

| tu Miquel Porquer, representant del Pl a Muro, que hauries de ser el més imparcial de
tots els partits representats a n’aquesta sala, ja que ni tu ni el teu partit actual, han
format part d’aquest intent d’atemptat ecologic i il-legal, i ara, no jutjam si VOLEM O
NO el camp de golf, ara el que jutjam és si recorrem 0 no.

Per aix0, ens agradaria saber la teva motivacio i la del teu partit per votar a favor de
recorrer la sentencia judicial, on I’Unic que pots aconseguir és que I’ajuntament, es a dir,
els ciutadans de Muro, hagin de pagar les costes processals del proxim judici (que com
ja hem dit abans les costes es basaran en la totalitat quantificada pel mateix projecte de
Son Bosc que son de més de 9 milions d’€) i haver de pagar les més que possibles
indemnitzacions que derivaran de les obres ja comengades a Son Bosc després d’haver-
se concedit la llicencia il-legal.

| per acabar, tornar a insistir en el que vaig demanar personalment als qui donaren el seu
vot a favor del cap de golf:

Si els que votau a favor ara vos fareu carrec de les possibles indemnitzacions que
derivin de la senténcia judicial

| recordar com diguerem a la comissio informativa que hem posat a disposicié dels
serveis juridics del nostre partit per tal d'esbrinar si algu ha pogut incérrer amb alguna
irregularitat o corrupcié tal com: prevaricar, tenim documents que demostren que
tecnics que signaren a favor o que donaren viabilitat per qué el batle donas la
llicéncia...>>



El Sr. Miquel Porquer, portaveu del grup municipal EI PI, diu que els politics no som
per comentar sentencies judicials. Pel que fa a la meva responsabilitat particular, jo no
hi era a I’any 2008 ni el nostre partit. Altres si que hi eren i no sé quina sera la seva
postura. Crec que la responsabilitat esta defensar els interessos institucionals, seguir els
procediments judicials i intentar arribar a la darrera instancia. Son tres magistrats i es
podran formular vots particulars. No vull entrar dins el fons de I’assumpte. El nostre
Ajuntament I’hem de defensar encara que sigui per un euro, o per una llicéncia. La
meva responsabilitat passa per votar a favor.

El Sr. Miquel Angel Tortell, regidor del grup municipal MES-APIB, demana al Sr.
Miquel Porquer si xerra en nom del seu partit.

El Sr. Miquel Porquer diu que parla amb el seu nom.

El Sr. Jaume Payeras diu que el Sr. Miquel Porquer ha dit que no estam per comentar
sentencies. Quines conseqliencies pot dur aixo? | quan hi hagi indemnitzacions, damunt
qui recauran? Voleu el camp de golf i defensau el camp de golf. Si defensassiu els
interessos del poble de Muro no votarieu a favor. Quan parla de la llicencia municipal el
TAG diu que s’hauria d’haver denegada de “plano”. Sembla de rialles que I’informe del
Sr. Manuel Velasco esta fonamentat en un foli i mig. Veurem a on arriben les
indemnitzacions, més costes processals més els informes, tenint técnics més que
qualificats. Els informes dels missers de la promotora no canvien ni una coma dels
informes dels missers de I’Ajuntament. Cobren de la promotora i de I’Ajuntament. Es
demostra que I’ Ajuntament és la promotora del camp de golf.

El Sr. batle diu que a I’any 2007 el CDM estava a I’oposicié. Votarem a favor amb els
informes favorables. Hi ha un informe favorable de secretaria. Es tractar de decidir si
recorrer 0 no. Si no recorrem aquests 400.000 euros els haurem de tornar de manera
immediata. Si guanyam tenim opcions per a defensar els interessos de Muro. Si he estat
batle dues legislatures ha estat gracies als votants del poble de Muro. No vos varem
treure nosaltres del govern, no és el tema del dia. Cadascu votara el que vulgui.

El Sr. Jaume Payeras diu que esta clar que el CDM a les eleccions havia perdut regidors.
El CDM va tornar estar a I’equip de govern gracies al tema del camp de golf.
L’Ajuntament son els ciutadans no I’equip de govern. Heu de mirar pels interessos dels
ciutadans. Recorrer 0 no, no son els 400.00 euros que s’haurien de retornar, no és cap
indemnitzaci6. Si recorrem si que hi haura indemnitzacions i haura un cost als
ciutadans. Ho pagareu vosaltres? No, sou uns covards i vos fumau un puro. Jo dic que el
camp de golf no va ser fonamentat.

El Sr. Miquel Angel Tortell diu que no es pretengui que ara donem un si, quan nosaltres
ja teniem motivacié técnica per a denegar la llicencia. Aquest técnic d’urbanisme ha
estat gerent d’urbanisme de Palma i ara és gerent de I’ Agencia de disciplina urbanistica
del Consell de Mallorca.

El Sr. Miquel Porquer demana si és un carrec politic.
El Sr. Miquel Angel Tortell diu que és un técnic de reconeguda solvéncia, contrastat i

amb una formacid incontestable, i que fa vuit anys va emetre un informe. M’agradaria
que constés integrament I’informe en la present acta.



El Sr. Jaume Payeras diu que el TAG era I’nic que tenia potestat per a fer informes
juridics, i se’l varen botar.

Es fa constar I’informe del TAG d’Urbanisme de data 8 de novembre de 2007:
<<Informe juridic
ASSUMPTE: Expedient de permis d’instal-lacié 2007021.

En data 5 de novembre de 2007, la Batlia ha posat a disposicid del qui subscriu
I’expedient de permis d’instal-lacié 2007021 per a I’activitat de club de golf a la Finca
de Son Bosc del terme municipal de Muro.

La Batlia, en data 3 d’abril de 2007, i prévia proposta de delegacié de funcions
efectuada per escrit per la Secretaria de la Corporacié en data 2 d’abril de 2007, va
delegar a la placa que ocupa el qui subscriu les funcions, entre d’altres, d’emetre tots els
informes juridics relacionats amb la tramitacié de llicencies d’activitat, sense que a dia
d’avui la Batlia m’hagi comunicat la revocacié d’aquesta delegacio.

Atés que, en data 10 d’octubre de 2007, va quedar correctament rectificada la sol-licitud
de I’entitat promotora del permis d’instal-lacid6 mitjancant I’aportacié de tota la
documentaciod necessaria per tramitar-lo, en el sentit previst a I’article 68.1 de la Llei
16/2006, de 17 d’octubre, de regim juridic de les llicéncies integrades d’activitat de les
Illes Balears, a partir d’aquesta data ja es pot emetre I’informe juridic establert a
I’article 69 de la Llei 16/2006 sobre la constatacié de la legislacio aplicable i
I’adequacid a aquesta de la sol-licitud.

Atés que, com ja s’ha exposat abans, I’emissié d’aquest informe és responsabilitat del
TAG de I’Area d’Urbanisme, ja que aquesta funcié va ser delegada al titular d’aquesta
placa i la Batlia en cap moment m’ha comunicat la revocacié d’aquesta delegacio, a
continuacio s’emet I’informe juridic previst a I’article 69 de la Llei 16/2006:

I. En primer lloc, és necessari fer una relacié dels antecedents que tenen transcendencia
per a I’emissié d’aquest informe:

- En data 29 de setembre de 1998, va tenir entrada a I’ Ajuntament de Muro sol-licitud
de declaracio d’interés general per a la construccié d’un camp de golf a la Finca de Son
Bosc del terme municipal de Muro.

- En data 12 de novembre de 1999, un cop tramitada I’esmentada sol-licitud, la
Comissio Insular d’Urbanisme resol denegar la declaracié d’interés general, resolucid
que és confirmada pel Ple del Consell Insular en data 4 de desembre de 2000 davant el
recurs d’algada que I’entitat promotora havia interposat contra la denegacio.

- En data 21 de gener de 2003, el Jutjat Contencidés Administratiu nim. 1 de Palma dicta
la Senténcia nam. 10/2003 (procediment ordinari 141/2002) per la qual s’estima el
recurs contenciés administratiu presentat contra la denegacié de la declaracié d’interés
general, s’anul-la aquesta resolucié denegatoria i s’ordena retrotreure les actuacions
amb la finalitat de que la sol-licitud de declaracié d’interes general sigui resolta d’acord



amb la normativa aplicable el dia 2 d’abril de 1999. Aquest pronunciament va ser
posteriorment confirmat per la Senténcia nim. 758, de 15 d’octubre de 2004, de la Sala
Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears.

Cal detenir-se en el contingut de la senténcia de primera instancia, per la transcendencia
que té sobre I’objecte d’aquest informe: determinar la legislacio aplicable a la sol-licitud
del permis d’instal-laci6. Aquesta senténcia afirma, de forma totalment encertada a
judici del qui subscriu, que la Comissid Insular d’Urbanisme no podia denegar la
declaracié d’interés general en base a una norma que encara no havia entrat en vigor en
la data limit en qué aquest organ tenia I’obligacié de resoldre, i que elJutjat concreta en
el dia 2 d’abril de 1999. Es a dir, quan la Comissio Insular va resoldre, en data 12 de
novembre de 1999, hauria d’haver fonamentat la seva decisio en la normativa vigent el
dia 2 d’abril de 1999 i no en legislacié vigent amb posterioritat, tot aixo per aplicacioé de
I’article 4.2 b) de la Llei 10/1990, de 23 d’octubre, de disciplina urbanistica (precepte
citat per la propia senténcia en el seu fonament juridic segon), que estableix el réegim de
que, quan es resol en una data posterior a la d’acabament del termini previst, s’haura
d’aplicar la legislacio vigent el dia de I’acabament del termini. Per tant, la_senténcia
obliga al Consell Insular a pronunciar-se de nou sobre la sol-licitud de declaracié
d’interés general d’acord amb la normativa vigent el dia 2 d’abril de 1999, pero la
senténcia no diu res més, i aixi per exemple no obliga a I’Ajuntament a atorgar les
Ilicéncies d’activitat i d’obres d’acord amb la normativa vigent el dia 2 d’abril de 1999;
i no estableix aquesta obligaci6 simplement perqué no pot establir-la, perque no existeix
cap precepte legal que excepcioni el réegim establert a I’article 4.2 de la Llei 10/1990, tal
com s’exposara més endavant; és a dir, cap precepte disposa que, quan s’obté una
declaracioé d’interés general, la legislacié que s’ha d’aplicar a les posteriors peticions de
llicéncia d’activitats i d’obres hagi de ser la mateixa que s’ha aplicat a la declaraci6
d’interés general, fins i tot en el cas que les llicéncies es sol-licitin dins el termini de 6
mesos previst a I’article 37.4 de la Llei 6/1997, de 8 de juliol, del sol rustic de les Illes
Balears.

- En data 22 de desembre de 2006, la Comissio Insular d’Ordenacié del Territori,
Urbanisme i Patrimoni Historic (CIOTUPH) del Consell Insular de Mallorca atorga la
declaraci6 d’interés general a I’esmentada activitat, aplicant la normativa vigent el dia 2
d’abril de 1999 tal com li havia ordenat la sentencia citada. S’ha de fer notar que I’acord
d’atorgament ja preveu, en el seu punt cinque que “I’Ajuntament haura de valorar, en el
tramit de concessié de llicéncia municipal .... si s’han d’aplicar les determinacions de la
Llei 6/1999...” Aquest acord no té entrada a I’Ajuntament de Muro fins el dia 2 d’abril
de 2007 (sorprenentment, ja que el registre de sortida del Consell Insular de Mallorca es
va produir en data 10 de gener de 2007)

- En data 4 de juny de 2007, té entrada a I’Ajuntament de Muro sol-licitud de permis
d’instal-lacié de I’activitat.

- En data 10 d’octubre de 2007, I’entitat promotora de I’activitat completa tota la
documentacio necessaria per poder comengar la tramitacio del permis d’instal-lacio.

- En data 17 d’octubre de 2007, s’emet informe per part de I’enginyer de camins, canals
i ports Sr. Manuel Velasco Maillo.

- En data 18 d’octubre de 2007, s’emet informe per part de la Secretaria de la
Corporacio.



- Entre els dies 29 d’octubre i 5 de novembre de 2007, tenen entrada a I’ Ajuntament de
Muro diverses al-legacions en relacio a la peticié de permis d’instal-lacié. Les Uniques
que tenen transcendencia als efectes de I’objecte d’aquest informe sén les presentades
per la propia entitat promotora de I’activitat en data 31 d’octubre de 2007.

Il. Entrant ja en I’objecte d’aquest informe, s’ha de determinar la legislacié aplicable i
I’adequacid a aquesta de la sol-licitud de permis d’instal-lacio.

S’ha de dir que actualment gran part dels terrenys on pretén ubicar-se I’activitat estan
dins sol rustic protegit, categoria area de proteccio territorial (APT), tal com ve definida
als articles 9.1 e) 119.1 e.1) de la Llei 6/1999.

L activitat que es pretén autoritzar ve definida a la Matriu d’Ordenacié del Sol Rastic de
la Llei 6/1999 com a “Resta d’Equipaments”; aixi, a la definicié que es fa d’aquesta
activitat es citen expressament els camps de golf. L’esmentada Matriu, que apareix a
I’Annex | de la Llei 6/1999, estableix que les activitats incloses dins la definicioé de
“Resta d’Equipaments” estan prohibides dins APT.

Tots els preceptes que s’han citat de la Llei 6/1999, inclosa la Matriu d’Ordenaci6 del
Sol Rustic, varen entrar en vigor de forma immediata i directa, el dia 18 d’abril de 1999,
data d’entrada en vigor d’aquesta Llei, imposant-se i desplagant la normativa de rang
jerarquic inferior que fos més permissiva; tot aixo per aplicacio de I’article 4.1 i de la
disposicio final segona de la Llei 6/1999.

Davant la pregunta de si la Llei 6/1999 ha de ser aplicada a la sol-licitud del permis
d’instal-lacié i de la Ilicéncia d’obres, la resposta ha de ser necessariament afirmativa.
En efecte, la legislacié que s’ha d’aplicar a aquestes sol-licituds ve definida pel régim
previst a I’article 4.2 de la Llei 10/1990, que implica I’aplicacié de la normativa vigent
en el moment de la concessidé o, si aguest moment és posterior al d’acabament del
termini maxim per resoldre, la normativa vigent en la data d’acabament del termini; tot
aixo, és clar, descomptant les fases d’interrupcié d’aquest termini que es puguin produir
per aplicaci6 de la legislacié administrativa general. Per tant, I’aplicacié d’aquest regim
general ens ha de portar a aplicar la normativa vigent a dia d’avui, que inclou,
obviament, I’aplicacié de la Llei 6/1999.

Aquesta conclusid no pot ser excepcionada pel fet que existeixi una declaracié d’interes
general concedida abans de I’entrada en vigor de la Llei 6/1999 (als efectes de
simplificar I’objecte d’aquest informe, es pot representar la ficcié legal de qué la
declaracié d’interés general es va concedir en data 2 d’abril de 1999, jaque al cap i a la
fi és la conseqliencia que es va derivar de la Senténcia de 21 de gener de 2003). Si la
legislacié urbanistica aplicable canvia durant el transcurs del temps que va des de
I’atorgament de la declaraci6 d’interés general fins a la data prevista a I’article 4.2 de la
Llei 10/1990, la normativa a aplicar per resoldre les peticions de llicéncia d’activitat i
d’obres ha de ser la vigent en la data prevista a I’article 4.2 de la Llei 10/1990. En
efecte, I’article 37 de la Llei 6/1997, que regula el procediment d’autoritzacié
d’activitats declarades d’interés general, preveu que, un cop concedida la declaracid
d’interés general, la llicencia municipal ha de ser sol-licitada dins el termini maxim de
sis mesos des de la notificacio de la declaracio, transcorregut el qual s’haura d’iniciar
expedient de caducitat de la declaracid, llevat que s’hagi demanat la llicencia o



s’acrediti que no s’ha pogut demanar per raons no imputables a I’interessat. Per tant,
aquest precepte no excepciona el regim general de I'article 4.2 de la Llei 10/1990,
perque en cap moment disposa que la normativa a aplicar a la concessié de llicéncia
municipal ha de ser la mateixa que la que s’ha aplicat a la declaracié d’interes general.
Perd no només no excepciona la regla general, sind que la confirma quan, en el darrer
incis de I'article 37.4 de la Llei 6/1997, estableix que, sol-licitada dins termini la
Ilicéncia i un cop complet I’expedient, la corporacié municipal tendra, per resoldre, el
termini_assenyalat per la normativa general reqguladora dels usos, obres i activitats.
Aquesta normativa general no és altra que la Llei 10/1990 i la Llei 16/2006.

La jurisprudéncia confirma de forma clara el diferent régim al qual estan sotmeses la
declaraci6 d’interés general per una part i les llicencies municipals que posteriorment
han de ser sol-licitades per una altra. Especialment aclaridora és la Senténcia del
Tribunal Suprem de 3 de gener de 1992 (RJ 1992/2238), que diu el seglient:

de acuerdo con la doctrina jurisprudencial sentada en numerosas Sentencias d esta
Sala [las de 10-9-1987 (RJ 1987\5729), 8-7-1989 (RJ 1989\5593), 30 enero, 5y 19
febrero y 6 marzo 1991 (RJ 1991\611, RJ 1991\767, RJ 1991\962 y RJ 1991\1979),
entre otras], la construccion a realizar en dicha clase de suelo requiere de dos actos
autorizatorios sucesivos emanados de competencias concurrentes, a saber: de una
parte, la autorizacion de la Comision Provincial de Urbanismo o, en su caso del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo u 6rgano de la Comunidad Auténoma al que
se hubiere transferido la competencia a otorgar por el mencionado procedimiento que
regulan los arts. 43.3 de la Ley del Suelo y 44 del Reglamento de Gestion; y de otra, la
licencia de obras del Ayuntamiento correspondiente, que debe concederse mediante el
procedimiento previsto en el art. 9 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales y en atencion a lo que disponen los arts. 178 y 179 de dicha Ley del Suelo. Por
tanto, la necesidad de ambas autorizaciones concurrentes se produce de tal suerte que
la primera es previa a la segunda, controlando uno y otro acto aspectos distintos de la
normativa urbanistica, de tal manera que la decisién del 6rgano autonémico o estatal
solamente vincula al Ayuntamiento en tanto en cuanto no se conceda por aquél
autorizacion para edificar en suelo no urbanizable; mientras que, por el contrario, el
otorgamiento de esta autorizacion previa no vincula a la Corporacion competente
respecto de la concesion de la licencia de obras, segun se cumplan o no los restantes
requisitos o condiciones de la normativa urbanistica, de acuerdo con el proyecto que
se haya presentado o ulteriormente se aporte, sin que, por tanto, la concesion de la
primera baste para tener por otorgada la que incumbe exclusivamente a la autoridad
municipal.

Aquesta jurisprudencia ha estat confirmada en nombroses ocasions pel mateix Tribunal
Suprem i aplicada pels tribunals superiors de justicia de les comunitats autonomes. S’ha
de destacar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia d’Asturies de 4 de desembre
de 1997, pel fet que tracta també d’un cas en qué no és possible concedir llicéncia
urbanistica per no permetre la legislacio aplicable I’Us que es pretén autoritzar, a pesar
de I’existéncia previa d’una declaracié d’utilitat pablica o interes social:

En el presente caso queda suficientemente acreditado que la licencia concedida es
contraria al ordenamiento juridico, por suponer una contravencion de lo dispuesto en
las normas subsidiarias municipales en cuanto califican el suelo como de especial
proteccion agricola y ganadera, estableciendo los usos permitidos, entre los cuales no



se encuentra el autorizado, conclusion que se obtiene de la mera lectura de la norma 'y
del informe pericial aportado a las actuaciones y que en nada se opone a otras
consideraciones que pudieron hacerse con motivo de la autorizaciéon del art. 44 del
Reglamento de Gestién (RCL 1979\319 y ApNDL 13927), pues, en este momento, las
consideraciones a realizar son meramente urbanisticas».

La doctrina que ha analitzat la legislacié urbanistica de les llles Balears també s’ha
pronunciat en el mateix sentit. Aixi, el doctor Jaume Munar Fullana, a la seva obra
“Reégim juridic urbanistic del sol rustic de les Illes Balears” (volum |1, any 2005, pagina
135), afirma que “hem de fer notar un punt d’especial importancia amb relacié a les
determinacions del planejament, com és que la declaracié d’interés general, respecte
de la possibilitat que implica per a la implantacié d’un Us, no ha de determinar o
condicionar la voluntat futura del planificador municipal si decideix, en exercici
del ius variandi, introduir, modificant o revisant el pla, un régim d’usos que no
reculli com a condicionat algun Us que en el seu dia va obtenir declaraci6 d’interes
general. La declaracié d’interés general no ha de suposar un blindatge a
perpetuitat per mantenir I’s d’una edificacio o instal-laci6”. En el cas que ens
ocupa, el “planificador” seria el legislador autonomic que va aprovar la Llei 6/1999.

Aquest regim diferenciat, que, com s’acaba d’exposar, ha estat acollit tant per la
legislacié vigent com per la jurisprudéncia com per la doctrina, és perfectament
coherent amb la concepcié de la declaracié d’interes general com una autoritzacié de
caire sectorial preceptiva per desenvolupar determinades activitats, perd que no vincula
a les posteriors llicencies municipals si resulta que quan aquestes s’han de resoldre no
es compleix la normativa urbanistica aplicable. Aixi, per exemple, els articles 65, 66 i
67 de la Llei 16/2006 preveuen tota una série d’autoritzacions sectorials que son
necessaries per poder sol-licitar el permis d’instal-lacio, i es deixa clar que aquest
permis no pot tramitar-se fins que no es disposi d’aquestes autoritzacions, entre les
quals es troba, com no pot ser d’altra manera, la declaracio d’interes general. En aquest
sentit, es podrien plantejar questions similars a la que és objecte d’aquest informe, en
relacio a altres autoritzacions sectorials, i la resposta seria sempre la mateixa i amb tota
seguretat no discutida per ningu:

Queé succeiria si I’execucié d’una obra necessita d’una autoritzacié de I’organisme
competent en matéria de Carreteres i, un cop concedida aquesta autoritzacid, la
legislaci6 urbanistica canvia abans de qué s’arribi a la data prevista a I’article 4.2 de la
Llei 10/1990 de forma que amb la nova normativa vigent I’obra a executar passa a estar
prohibida? Succeiria que les llicencies municipals d’obra i d’activitat s’haurien de
denegar.

| si es necessitas una autoritzacié prévia de I’organisme competent en materia de
Turisme? | si es requeris una llicencia prévia de gran establiment comercial? | una
aprovacio prévia d’un estudi d’avaluacié d’impacte ambiental per part de la Conselleria
de Medi Ambient? | una autoritzacié previa del Consell Insular de Mallorca en matéria
de Patrimoni Historic Artistic? | una autoritzacio previa de I’organisme competent en
matéria de Costes? | una autoritzacid prévia de la Direccié General de Recursos Hidrics
en matéria de risc d’inundacions? Totes aquestes preguntes tendrien la mateixa resposta:
les llicéncies municipals d’obra i d’activitat s’haurien de denegar si, un cop concedida
I’autoritzacid sectorial corresponent, la legislacié urbanistica canvia abans de qué
s’arribi a la data prevista a I'article 4.2 de la Llei 10/1990 de forma que amb la nova
normativa vigent I’obra a executar passa a estar prohibida.



Per tot el que s’acaba d’exposar, el qui subscriu entén que no pot ser acollit I’argument
que figura a I’Informe de 17 d’octubre de 2007 de I’enginyer de camins, canals i ports,
ratificat per I’'Informe de Secretaria de 18 d’octubre de 2007. En aquests informes
s’argumenta que I’Gs de camp de golf queda emparat de forma indiscutible per la
declaracié d’interés general concedida, que aquesta declaracié no ha estat impugnada i
és ferma, i que s’ha concedit després de I’entrada en vigor de la Llei 6/1999. El qui ara
subscriu informa que les circumstancies que han provocat que la declaracié d’interés
general hagi estat resolta després de I’entrada en vigor de la Llei 6/1999 ja han estat
exposades: una senténcia va obligar a tornar a resoldre aplicant la normativa vigent el
dia 2 d’abril de 1999 (per ser més exactes s’hauria de dir que la sentencia va obligar el
Consell Insular de Mallorca a tornar a valorar la concurréncia d’un interés general
d’acord amb la normativa vigent el dia 2 d’abril de 1999, pero no obligava el Consell a
concedir la declaracié d’interes general, encara que finalment va ser atorgada), pero,
atés el que s’ha exposat fins ara en aquest informe, aixd no pot ser utilitzat com
argument per defensar que, si la declaracié va ser concedida en una data en que la Llei
6/1999 ja era vigent, aleshores les llicencies municipals també s’haurien de concedir. |
en aquest sentit, és indiferent que la declaracié d’interes general sigui adequada, legal,
no impugnada i ferma; tot aixd no vincula la resoluci6 de caracter reglat que ha
d’adoptar I’Ajuntament, aplicant la legislacié vigent en la data prevista a I’article 4.2 de
la Llei 10/1990, en el moment de resoldre les sol-licituds de les llicencies d’activitat i
d’obra.

Cal analitzar també en aquest moment els arguments exposats a I’escrit d’al-legacions
presentat per I’entitat promotora en data 31 d’octubre de 2007. Després de recordar que
el Consell Insular ha concedit la declaracié d’interés general, s’exposa que aquesta
resolucié va arribar per ordre de dues senténcies judicials favorables, i s’exposen les
consequencies de caire penal que la jurisprudéncia preveu davant la negativa a complir
un mandat judicial, aixi com la responsabilitat personal dels qui actuin arbitrariament.
S’ha de dir, en relacié a aquestes al-legacions, que I’Unic mandat judicial que existeix en
aquest expedient és la senténcia que va manar al Consell Insular resoldre la declaracid
d’interés general d’acord amb la normativa vigent el dia 2 d’abril de 1999, pero aquesta
senténcia no obliga en cap moment a concedir les llicencies municipals d’activitat i
d’obra, de fet ni tan sols entra analitzar aquesta questio, com no podia ser d’altra manera
ja que el litigi plantejat es circumscriu al procediment de declaracié d’interes general i a
res mes.

En relacié a la Senténcia del Tribunal Suprem de 5 de febrer de 1991 (recurs
d’apel-lacio 1138/89) que s’esmenta a I’escrit d’al-legacions, cal fer les segients
consideracions:

- Els motius que la senténcia cita com arguments que va utilitzar I’Ajuntament de
Formentera per denegar la llicencia després de que s’hagués concedit la declaracio
d’interés social no s6n en absolut motius de legalitat, sind6 arguments molt pobres a
I’hora d’oposar-se a I’emissié d’un acte reglat com és una llicéncia urbanistica (que la
parcel-la pertany a terrenys no urbanitzables; unes normes subsidiaries de planejament
que impedirien I’4s perd que estaven caducades; el caracter excepcional que han de
tenir les construccions a sol rustic; la poca extensié de I’illa de Formentera; la manca
d’infrastructures necessaries per fer funcionar I’activitat). Per tant, el suposit no és en
absolut assimilable a I’expedient objecte d’aquest informe, en que I’Ajuntament de
Muro si ha de valorar un motiu molt clar de legalitat: I’entrada en vigor, quan encara no



s’havia arribat a la data prevista a I’article 4.2 de la Llei 10/1990, d’una Llei que
prohibeix I’Us als terrenys en qué es vol implantar.

- Aquesta senténcia no sols no contradiu la linia jurisprudencial exposada en aquest
informe, sind que la confirma. En efecte, en el seu fonament juridic segon el Tribunal
diu:

“si la competencia de la Comisién Provincial de Urbanismo en estos casos se
circunscribe a la concrecion de un concepto juridico indeterminado en principio,
puntualizando si en el supuesto especifico, ese interés social concurre o no, en cambio,
la del Ayuntamiento, si no debe contrariar la determinacion de dicha Comision
Provincial, referida sélo, insistimos, al referido concepto, en el resto de cuestiones a
examinar por el Ayuntamiento, dentro del control inherente al otorgamiento de
licencias, no se ve en absoluto vinculado al pronunciamiento del organismo
autondémico, por la sencilla razén de que el campo de vision del mismo se limita a un
solo punto, de los varios que la licencia puede plantear™.

- Els fets objecte de la senténcia es varen produir I’any 1987, és a dir, quan encara no
estaven vigents normes tan decisives per analitzar el cas que ara ens ocupa com la Llei
10/1990, la Llei 6/1997 o la propia Llei 30/1992.

I11. A la mateixa conclusio a la qual s’ha arribat fins ara, és a dir, I’aplicacio de la Llei
6/1999 a les sol-licituds de llicencia d’activitats i d’obra presentades, s’ha d’arribar si
s’afronta I’objecte d’aquest informe des d’un altre punt de vista:

Es indiscutible que I’entitat promotora no es podia veure perjudicada per la falta de
compliment del deure del Consell Insular de Mallorca de resoldre sobre la declaracié
d’interes general dins el termini legal establert a I’efecte, tal com ja va deixar clar la
Senténcia de 21 de gener de 2003. Per tant, el qui subscriu entén que la societat
promotora té dret a qué es plantegi la ficcio legal de qué hagués succeit si el Consell
Insular hagués complit amb la seva obligacié i per tant hagués resolt en data 2
d’abril de 1999. A partir d’aqui s’ha de tenir en compte que I’Ajuntament de Muro
havia d’estar en disposicié de poder concedir la llicéncia d’obres com a maxim el dia 17
d’abril de 1999, és a dir, un dia abans de I’entrada en vigor de la Llei 6/1999. Entre el 2
i el 17 d’abril de 1999 varen transcorrer 13 dies habils; per tant, dins aquests 13 dies
habils havien de ser complimentats ni més ni manco que els seglients tramits:

1) Notificacio a la interessada de I’acord de concessio de la declaracioé d’interes general
per part del Consell Insular. S’ha de tenir en compte que la Llei 4/1999, de 13 de gener,
que va modificar la Llei 30/1992, de 26 de novembre, és la que va establir que, quan la
normativa administrativa preveu un termini per resoldre un procediment, aquest termini
s’ha d’entendre no només per a la resolucié sindé també per a la notificacio de la
resolucio. | aquesta Llei 4/1999 no va entrar en vigor fins el dia 14 d’abril de 1999, en
compliment de la seva disposicié final Unica, i a més no era d’aplicacié als
procediments iniciats abans de la seva entrada en vigor, per aplicaci6 de la seva
disposicid transitoria segona.

2) Sol-licitud, tramitacio i obtencié d’autoritzacio de la comunitat autonoma de les Illes
Balears per a I’execucio d’activitat a la zona de servitud de protecci6 del domini public
maritim terrestre (Decret 96/1991, de 31 d’octubre, sobre competencies de la CAIB a la
zona de servitud de protecci6 de la Llei de Costes). La tramitacié d’aquesta autoritzacid
inclou un tramit d’informacié publica (article 42.3 de la Llei 22/1988, de 28 de juliol, de
costes), el qual, per aplicacio de I’article 86.2 de la Llei 30/1992, ha de tenir una durada



minima de 20 dies habils. Durant la tramitacidé d’aquesta autoritzacid, restaria suspes el
termini per resoldre la llicéncia d’obres.

3) Sol-licitud, tramitaci6 i obtencio de la llicencia d’instal-lacio, ates que I’article 17.1
de la Llei 8/1995, de 30 de mar¢ (norma aplicable I’any 1999), disposa que no podra
concedir-se la llicencia d’obres fins que no s’hagi atorgat préviament la llicencia
municipal d’instal-lacié. Aixo suposa el compliment dels seglients tramits:

- Sol-licitud de Ilicéncia d’instal-laci6 (article 20 de la Llei 8/1995).

- Si no es necessaria la rectificacid de la sol-licitud (article 21 de la Llei 8/1995),
emissid d’informes técnic i juridic que constatin que el projecte s’ajusta a les normes de
competéencia municipal, dins el termini de 15 dies habils (article 22 de la Llei 8/1995).

- Informe técnic previst a I’article 25.1 de la Llei 8/1995, dins el termini de 15 dies
habils, i al mateix temps obertura d’un periode d’informaci6 publica (article 25.2 de la
Llei 8/1995).

- Emissio d’informe municipal motivat i remissio de I’expedient al Consell Insular, dins
el termini de 15 dies habils (article 26.1 de la Llei 8/1995).

- Resolucio de la qualificacid i informe de I’activitat per part del Consell Insular, dins el
termini de 3 mesos (articles 27 i1 42 de la Llei 8/1995).

- Resolucié de I’Ajuntament atorgant la Ilicéncia d’instal-lacié, dins el termini de 15
dies habils (articles 30 i 43 de la Llei 8/1995). Fins que no es concedis la llicéncia
d’instal-lacid, I’Ajuntament no estaria en disposicio de resoldre la llicéncia d’obra.

Un cop repassats tots aquests tramits, queda clar que era juridicament i materialment
impossible que I’Ajuntament de Muro estas en disposicid legal de poder concedir
la llicéncia d’obres el dia 17 d’abril de 1999, és a dir, abans de I’entrada en vigor
de la Llei 6/1999, siné que la data prevista a I’article 4.2 de la Llei 10/1990 com a
referéncia per aplicar la normativa vigent hagués sigut necessariament posterior.

IV. Cal exposar, no obstant, que la impossibilitat legal de concedir les llicencies
d’instal-laci6 i d’obra no fa decaure la vigéncia de la declaraci6 d’interés general com a
autoritzacid prévia que podria ser utilitzada si la legislacié urbanistica i d’ordenacié
territorial permet en un futur I’ds que es pretén implantar a la Finca de Son Bosc. La
declaracié d’interés general només perdra la seva efectivitat si es declara la seva
caducitat per part de I’0rgan que la va concedir. Per permetre aquest Us a la finca
esmentada, el Parlament de les Illes Balears hauria d’aprovar una modificacié de la
Matriu d’Ordenacié del Sol Rastic prevista a la Llei 6/1999, passant aquest Us a ser com
a minim condicionat dins APT.

V. S’ha de fer una referéncia també al punt cinque de I’Acord de la CIOTUPH
d’atorgament de la declaracié d’interés general pel que fa a la cita de I’article 42 de la
Llei 6/1998, de 13 d’abril, sobre régim del sol i valoracions. El contingut d’aquest
precepte, vigent I’any 1999, suposa un altre motiu per denegar les llicencies municipals
d’activitat i obra; estableix aquest article que, davant I’entrada en vigor d’un canvi en la
normativa urbanistica que suposi la disconformitat de la Ilicencia amb la nova
ordenacid, I’Ajuntament I’ha de declarar extingida fins i tot en el cas que ja hagués sigut
concedida, si no s’haguessin iniciat les obres. Aix0 implica que, encara que
I’Ajuntament de Muro hagués concedit la llicéncia d’obres abans del 18 d’abril de 1999,
aquesta hauria d’haver estat extingida si encara no s’haguessin iniciat les obres.



Pel que fa a les possibles indemnitzacions que hipotéticament es poguessin derivar a dia
d’avui per la impossibilitat legal de concedir les llicencies d’activitat i d’obra, s’ha de
dir que I’article 42 de la Llei 6/1998 ja no esta en vigor, sind que el suposit de fet que
aquest precepte preveia a efectes indemnitzatoris es contempla ara a I’article 25.1 de la
Llei 8/2007, de 28 de maig, de sol. Ara bé, sigui quin sigui el precepte aplicable, esta
clar que el canvi normatiu que impedeix concedir les llicencies (I’entrada en vigor de la
Llei autondmica 6/1999) no va ser promogut ni aprovat per I’Ajuntament de Muro, per
la qual cosa les eventuals indemnitzacions que s’haguessin d’assumir mai podrien ser
exigides a la Corporacié municipal sind que s’haurien de sol-licitar de la comunitat
autonoma de les Illes Balears.

V1. En conclusio, ha quedat motivada la falta d’adequacié de la sol-licitud de permis
d’instal-lacié a la legislacio aplicable. Per aixo, i atés el que disposa I’article 69 de la
Llei 16/2006, pertoca denegar sense més tramits la sol-licitud presentada. En aquest
sentit, el qui subscriu entén que és improcedent el tramit d’informacid publica previst a
I’article 70 de la Llei 16/2006, el qual es va iniciar mitjancant escrit de Batlia de 19
d’octubre de 2007, i els eventuals tramits dels articles 71 i seglients de la Llei 16/2006
que es puguin ordenar en un futur, atés que tots ells han de partir de I’acreditacid
municipal de que el permis d’instal-laci6é s’ajusta a les normes, acreditacié exigida a
I’article 70.1 de la Llei 16/2006, la qual el qui subscriu considera que no pot ser emesa,
ates I’impediment legal exposat en aquest informe.

Per tot aixo, i ates que la competéncia per resoldre els procediments de sol-licitud de
permisos d’instal-lacio va ser delegada per la Batlia a la Junta de Govern mitjangant
Decret de Batlia de 19 de juny de 2007, el qui subscriu informa que pertoca a la Junta
de Govern adoptar el segiient acord:

1) “Denegar la sol-licitud de permis d’instal-lacié per a I’activitat de club de golf a la
Finca de Son Bosc del terme municipal de Muro (expedient 2007021) promoguda per
I’entitat “Golf Platja de Muro, S.A.”, per no ajustar-se la sol-licitud a la legislacio
aplicable, d’acord amb el que disposa I’article 69 de la Llei 16/2006, de 17 d’octubre, de
regim juridic de les llicéncies integrades d’activitat de les llles Balears.

2) Notificar el present acord a les persones interessades, fent-los saber que contra el
mateix, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs potestatiu de
reposicio davant I’organ que I’ha dictat, en el termini d’UN MES, comptat des del dia
seglient a la data de notificacid del present acord; o directament recurs contencids
administratiu davant el Jutjat Contenciés Administratiu, en el termini de DOS MESOS,
comptat des del dia segient a la data de notificacié del present acord. Si s’interposa
recurs potestatiu de reposicié, no es podra interposar recurs contenciés administratiu
fins que no s’hagi resolt expressament 0 s’hagi produit la desestimacio presumpta del
recurs de reposicio interposat. Aixi mateix, podeu exercitar qualsevol altra recurs que
estimeu oportd. Tot aixo de conformitat amb el que estableix la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de régim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comu, modificada per la Llei 4/1999, de 13 de gener; i la Llei 29/1998, de
13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa”.

Aquest és el parer del qui informa, sotmes a qualsevol altre millor fonamentat en Dret.
No obstant, la Junta de Govern acordara el que estimi pertinent.

Muro, 8 de novembre de 2007.



El TAG de I’Area d’Urbanisme,
Bartomeu Tugores Truyol>>

Vist I’informe juridic del Sr. Joan Torras i Corominas, amb el vist-i-plau i conforme del
secretari de I’ Ajuntament de data 24 de febrer de 2016, que literalment diu:

<<INFORME JURIDIC

Que emet el lletrat JOAN TORRAS | COROMINAS, a requeriment de I'’Ajuntament de
Muro, en relaci6 a la senténcia 83/16 de data 18-02-16 dictada pel jutjat del
contencioés numero 2 de Palma de Mallorca, en el recurs 36/08 interposat pel partit
socialista de Mallorca i el Grup d’Ornitologia i Defensa de la naturalesa, contra els
acords de 'Ajuntament de Muro de data 10 de gener de 2008 i 13 de mar¢ de 2008
gue concedien, respectivament, el permis d’instal-lacio per I'activitat de camp de golf i
la llicéncia d'obres per la construccio del mateix a la finca Son Bosc.

La part actora defensava que li era d’aplicacié a aquest cas la llei 6/1999 de 3 d’abril
de Directrius d’'ordenaci6 territorial i de mesures tributaries que era vigent en el
moment de dictar-se els anteriors acords i que a més s’'incomplia la normativa
mediambiental per a la conservacié d’espais naturals.

En contra, es defensava que la normativa d’aplicacio al permis de instal-laci6 i llicencia
d’'obres, era la llei 6/1997 de Sol Rustic de les llles Balears de 8 de juliol vigent en el
moment que es va iniciar I'expedient en data 29 de setembre de 1.998 amb la
sol-licitud de declaracid d’interés general registrat a I'Ajuntament, i que s’havia
estendre als actes posteriors per tractar-se d'un expedient d’actes mdaltiples,
encadenats i concurrents. Declaracié d’interés general que és vinculant per a
'Ajuntament i que, segons l'article 37 de la llei 6/1997, la llicéncia s’ha de sol-licitar en
els sis mesos segients a la seva notificacidé perque no caduques aquesta declaracio
d’'interés general, a més de defensar la no existéencia de efectes negatius
mediambientals en la zona de Son Bosc.

En aquest cas, la declaracié d’interes general es dicta en data 22-12-2006, donant
compliment a unes sentencies, pero aplica els usos regulats a la llei 6/1997, per ser-li
aquesta d'aplicacio.

Aixi, una de les questions de la senténcia havia de ser el determinar la normativa
aplicable a la sol-licitud del permis de instal-laci6 i de llicéncia, despres de que
s’hagués concedit la Declaracié d’interés general que va tenir en compte els usos
establerts a la llei 6/1997.

En aquest cas, davant un tema complex, entenem que la sentencia manca de
motivacio, ja que no consten els elements i raons de judici que permeten arribar al
jutge a la conclusié de que la normativa d’aplicacio és la llei 6/1999 . En aquest cas el
jutge arriba a aquesta conclusié segons la seva intuicid, i aixi ho fa constar en la
propia senténcia quan en relacié a la questid normativa diu “entiende este Juzgador
que debe estarse a esta ultima “ . Diu que s’ha d’aplicar la llei 6/1999 perque en el
moment de les sol-licituds del permis de instal-lacio i llicencia de obres a I'any 2007, la
normativa d’aplicacio era la llei 6/1999. Pero tampoc té en compte que aquestes
sol-licituds es presenten a I'any 2007 perqué la declaracio d’interés general es dicta a
'any 2006, perque es fa en compliment d’una sentencia, perd que aquesta es realitza
tenint en compte els usos permesos en la llei 6/1997.



Tampoc analitza que es tracta d'un expedient d’actes mudltiples, encadenats i
concurrents, i que la declaraci6 d'interées general és un acte vinculant per a
'Ajuntament i que esta vigent durant els sis mesos segtients a la seva notificacio, dins
dels qual s’ha de sol-licitar la corresponent llicencia perque no caduqués la declaracio
d’interés general.

Per tant, trobem a faltar els elements i raons juridiques que permetin coneixer quals
han estat els criteris juridics que fonamenten la seva decisié a partir de I' analisi i
examen efectiu dels motius, i arguments de les parts. No s’analitzen els efectes de ser
un expedient d’actes multiples; tampoc que la llei 6/1999 no regulés efectes retroactius
als expedients comencats amb anterioritat; la falta de seguretat juridica que implica
aplicar una norma diferent a un expedient iniciat amb una altra normativa, essent la
declaracié d’interés general el tramit que inicia I'expedient, i que en aquest cas no es
tracta d’'una llicencia d’obres simple, sind que esta subjecta a 'esmentada declaracio
d’interés general.

Entenem, doncs que s'infringeix l'article 67.1 de la LJCA i 128 de la LEC, per
considerar que la senténcia es incongruent al no haver donat resposta a les questions
suscitades en I'escrit de contesta de demanda.

En aquest cas, la sentencia té 12 pagines i tota la seva fonamentacié per determinar
que la llei d’aplicaci6 és la Llei 6/1999 es concentra en la quarta part d'una pagina de
la sentencia. | a més amb aquesta conclusié s’evita entrar en els motius dels valors
ambientals, determinant que, dada la nul-litat de les llicéncies, deriva en discussio
esteril la analisis dels mateixos , que, per alta banda, segons la pericial judicial
practicada concloia que no existia valors ambientals destacables, i que “la orquidea
de Prat no vera afectada su area actual de distribucidn, ya que dicha zona esta
protegida por su Plan de proteccion”. No obstant, el jutjador es permet fer un
comentari de tipus personal vers la conveniencia de que es tracta “de un paraje que
todos debemos salvaguardar” (fondament V de la senténcia), evidentment sense cap
motivacio juridica ni técnica.

Tanmateix, sobre la existéncia d'una llei posterior, la llei autonomica 9/2010 de
declaraci6 d’interes autonomic de la construccio del camp de golf de Son Bosc,
al-legada per la nostra part per defensar la pérdua de I'objecte del procediment, el
jutge fa al-lusi6 a la dubtosa constitucionalitat de la citada norma. No obstant,
posteriorment diu que no considera que concorrin els suposits pel plantejament d’una
guestio de inconstitucionalitat. A més, la senténcia menciona que aquesta llei 9/2010
deroga l'acord del Consell de Govern del dia 26 de febrer de 2010 d'inici de
I'elaboracié del Pla d’Ordenacié dels recursos naturals de S’Albufera de Mallorca, pero
sorprenent no fa mencié a que aquesta llei també deroga totes les disposicions de
igual o inferior rang que s’oposin, contradiuen o siguin incompatibles amb el que
disposa aquesta llei, i tampoc entra a valorar si aquesta llei afectaria a la llei 6/1999.

Per altra banda, no sabem amb quin motiu juridic, la senténcia en el fonament de dret
segon es limita a transcriure el contingut de la senténcia de data 8 d’octubre de 2015
dictada pel TSJIB sobre la finca Son Bosc, pero sense ni tan sols anunciar quin era
l'objecte d’impugnacié d’aquesta del procediment que va finalitzar amb aquesta
sentencia i que volia motivar o fonamentar el jutge amb la mateixa.

En consequéncia, per tot I'exposat, entenem que hi ha motius suficients per impugnar
la senténcia dictada.

Barcelona, a 24 de febrer de 2016.



Vist i plau/conforme
Joan Torras Corominas Francisco Sabater Mulet
Advocat Secretari>>

Vist el dictamen favorable emés per la Comissio Informativa d’ Administracio i Personal
de data 29 de febrer de 2016, amb quatre vots a favor dels grups municipals CDM, el PI
i PP; dos vots en contra dels grups municipals PSIB-PSOE i MES-APIB, i una
abstencié del grup municipal UIM.

El Ple de I’Ajuntament, amb set vots a favor dels grups municipals CDM, el PI i PP;
quatre vots en contra dels grups municipals PSIB-PSOE i MES-APIB, i dues
abstencions del grup municipal UIM, acorda:

Interposar recurs d’apel-lacié contra la sentencia 83/2016 de data 18 de febrer (Proced.
Ordinari 36/2008) del Jutjat del contenciés administratiu nim. 2 de Palma de Mallorca
relativa a recurs contenciés administratiu interposat pel Partit Socialista de Mallorca-
Entesa Nacionalista i pel Grup d’Ornitologia i Defensa de la Naturalesa contra els
acords del Ple de I’Ajuntament de dates 10 de gener i 13 de mar¢ de 2008 que atorgaven
el permis d’instal-lacio per I’activitat de camp de golf i la llicencia d’obres de
construccid, respectivament.

Arribats a aquest punt, el Sr. batle déna per acabat el Ple i aixeca la sessio, quan son les
9,45 hores del dia 7 de marg de 2016, de la qual estenc, com a secretari interi, aquesta
acta.



